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Abstrakt v slovenčine

Veľmi často sa najmä v postkomunistických regiónoch hovorí o demokracii skôr v negatívnom, praktickými skúsenosťami overenom zmysle slova. Pritom sa zabúda na skutočnosť, že silnou stránkou demokracie je práve verejný priestor na dialóg, ktorý sa stáva špecifickým poľom pre používanie rozumu, myslenia, slobody a kontemplácie. Práve H. Arendtová upozornila na potrebu rozlíšenia verejného a súkromného priestoru. Odhaľovanie toho, čo sa má zjaviť totiž mnohokrát závisí od využitia verejného priestoru a odmietnutia uplatňovania v ňom toho, čo tam nepatrí, teda vecí, ktoré nemajú právo na tento priestor dialógu. Podmienkou vstupu však je nutnosť byť demokratom, teda hodným na dialóg.

PUBLIC AREA of dialogue as a SUPPORT FOR FREEDOM, contemplation and thinking.
Abstrakt v angličtine

Very often, especially in post-communist regions we talk about democracy in a negative sense, coming from our practical experience. We are oblivious to the fact that the strength of democracy is a public space for dialogue, which has become a specific field for the use of reason, thought, freedom and contemplation. Hannah Arendt noted the need for separating public and private space. We choose what worthwhile sharing en a public space is and separate it from other issues that are of the private domain. It is a condition of entry, however, that we need to be democrats that are worthy of dialogue.

«...o čo menej sme aktívni, o to viac sa uplatňuje biologický proces a nastoľuje svoju vlastnú nutnosť nad nami a takto nás ponižuje svojim osudným automatizmom, ktorý sa skrýva pod povrchom celých dejín ľudstva.»

                                                               Hannah Arendt, Essai sur la Révolution, s. 82-83.


V minuloročnom decembrovom špeciálnom vydaní Revue Politika zameranom na cestu z krízy sa nachádza článok Bronislawa Wildsteina horliaceho za posilňovanie demokracie hlavne v postkomunistických štátoch strednej Európy. Autor sa venuje opisu ľudskej slobody, ktorú však jasne ukazuje ako ľudí vzájomne obmedzujúcu. Wildstein hovorí: “...v skutočnosti sa však stávame ľuďmi vďaka zdedenej kulture, ktorú ovplyvňujeme v obmedzenej miere.” 
 Avšak sloboda nám pomáha dosahovať naše ciele, ktoré tým, že žijeme v skupinkách dosahujú aj spoločenský rozmer. Teda ich úspech závisí aj na našom okolí. Najdôležitejšia skupina - politické spoločenstvo je samostatná a spája tých, ktorí cítia spoločnú zodpovednosť za spoločné záležitosti a takto sú si navzájom rovní.


Wildstein sa ďalej venuje kolíske demokracie - Grécku a poznamenáva, že Gréci boli presvedčení, že dospelosť dosahujú len tí jedinci, ktorí chápu svoju spolunáležitosť s politickým usporiadaním a chcú túto spolu vytvárať.
 Zároveň však dodáva, že politické spoločenstvo nemusí byť nutne demokratické. Dokonca práve demokracia bola tradične považovaná za chybný systém oproti republike, ktorá zase bola oveľa viac považovaná za systém, zdôrazňujúci zmysel pre spoločné dobro. Dnes sa však podľa neho stali tieto dva systémy prakticky synonymom, hoci práve kritici takto chápaného vývoja poukazujú na to, že dnešná demokracia kladie dôraz na spôsob voľby vládnucich orgánov a nie na pocit spolupatričnosti, ktorý takto odumiera.
 Dôsledkom takto vzniknutého stavu je oslabovanie záujmu o politiku, ktorá sa začína všeobecne javiť ako oblasť hier a podvodov, namiesto jej tradičného chápania ako starostlivosti o spoločné dobro. Wildstein dodáva, že sa tu nejedná o to, že politici boli predtým šľachetní a dnes sú skorumpovaní. Korupcia a populizmus existovali vždy. Jedná sa tu však o étos tejto profesie (teda o jej mravné poslanie). Čím viac budeme súhlasiť či ignorovať nemiestne postoje politikov, tým viac sa táto oblasť bude znehodnocovať. Takýto jav úzko súvisí s prílišným zdôrazňovaním individuálnej slobody a z vytláčaním do úzadia jej samotný komunikatívny kontext.


Wildstein vo svojej analýze ide ešte ďalej a poukazuje na to, že kategória národa ako spoločenstva je dnes napádaná ako exkluzívna, teda ako niečo, čo vylučuje a obmedzuje individuálnu slobodu. Súčasne však sám pripúšťa, že tomu asi tak naozaj je. Avšak sám verí, že toto obmedzenie slobody môže vytvoriť nové perspektívy a nové možnosti pre spoločné jednanie a takto zase slobodu rozširovať. Na tomto mieste však je najdôležitejšie nájsť správnu rovnováhu medzi verejnou (spoločenskou) a súkromnou (osobnou) sférou pretože prílišná rozšírenosť verejných záväzkov ohrozuje samotnú ľudskú slobodu. Ako krajný prípad takéhoto stavu autor uvádza totalitné systémy. 

Formovanie verejného priestoru (polis, cité)

Priestor dialógu nazývaný grékmi aj polis bol miestom uplatňovania pravého jednania teda tzv. vita activa ako to označila Hannah Arendtová.
 Arendtová pripomína, že aj keď tento pojem akoby chcel poukázať na život naplnený prácou opak je pravdou. Jedná sa totiž o oveľa noblesnejšiu činnosť, ktorá je vykonávaná v slobode a v nezávislosti od akejkoľvek  potreby starostlivosti o existenciu a vzťahy, ktoré z nej vyplývajú. Len to jednanie podľa nej uskutočňuje skutočný autonómny, autentický, teda „ľudský (humánny)“ život. Aj keď jej aristotelovsky zameraný výklad označuje všetky ostatné činnosti v ľudskom živote za otrocké a ostro kritizuje vyvrcholenie života sv. Tomáša Akvinského zamerané na vita contemplativa, nie je Arendtová svojím chápaním od chápania kresťanského života, ktorý sa zjavuje, zase až tak ďaleko.

Polis sa stalo pre grékov miesto, kde popri súkromnom živote sa dal viesť aj iný život (bios politikos).
 Toto miesto, určené na používanie dvoch rozhodujúcich ľudských aktivít: jednania a reči, sa stalo deštrukčným pre všetky združovania založené na príbuznosti. Založenie verejného priestoru, skôr ako ľudia mohli začať jednať a hovoriť, si však vyžadovalo určitý priestor a štruktúru. Tento akt založenia bol podľa Arendtovej predfilozofickým liekom na krehkosť ľudských vecí. Štruktúrou tu bol zákon cité.

Arentová pokračuje vo svojej teórii poukázaním na to, že súkromný život (foyer teda privátna sféra ako rodinný krb) bol posvätný.
 V tomto spôsobe života žili ľudia v komunite z dôvodu nevyhnutnosti a potrieb, ktoré ich k tomu viedli. Táto prirodzená komunita rodinného krbu sa zrodila z nutnosti, ktorá tu vládla nad všetkými činnosťami. Muži tu mali na starosti zabezpečenie obživy a ženy rozmnožovanie. Všetko tu bolo podriadené limitom života. Dokonca aj moc a násilie sa tu mohli ospravedlniť ako jediný prostriedok na zvládnutie nutného a možnosti sa odtiaľ vyslobodiť a získať prístup k slobode sveta. Rodina musela teda vziať na seba nutnosť života ako podmienku pre slobodu cité (uniknúť nerovnosti moci sa muselo práve pomocou verejného priestoru). Naopak verejná (politická) sféra (cité) bola exkluzívnym priestorom slobody a rovnosť jej členov bola základom tejto slobody.
 Ani barbari, ani otroci neboli úplne ľuďmi, pretože im niečo chýbalo, kedže poznali len súkromný život. Harms však dodáva, že únik do spoločnosti znamenal stratu súkromnej intimity.

Napriek tomu je však podľa Arendtovej moderným fenoménom vymazanie hraníc medzi privátnym a verejným priestorom.
 Privátna sféra sa od stredoveku postupne zmocnila tej verejnej. Dnes sa nachádzame zoči-voči zvláštnemu hybridu, kde súkromné záujmy dostávajú verejný význam, čo sa nazýva „spoločnosťou“.
 Definícia spoločnosti je podľa nej takáto: jedná sa o formu spolužitia, pomocou ktorej sa dáva verejná dôležitosť skutočnosti, že ľudia závisia jeden od druhého, aby mohli žiť a nič viac. Táto forma umožňuje aktivitám, ktoré sa týkajú obyčajného prežitia, zjavovanie sa vo verejnom priestore. Avšak nie je jedno, v ktorej zo sfér sa ktorá aktivitá uskutočňuje.

Gréci totiž pre prekonanie priepasti medzi sférou súkromnou rodiny a verejnou dobrodružstva a slávy museli použiť odvahu, dokonca riskovať svoj život. Príliš veľká láska k životu totiž spôsobovala značnú prekážku pre slobodu a dokonca bola aj znakom otrockosti (servilnosti). Len ľudia obdarení odvahou, politickou čnosťou par excellence boli schopní vstúpiť do verejnej sféry.

Arendtová dodáva, že „dobrý život“ člena cité, podľa Aristolela, bol životom oslobodeným od práce a produktivity a vyznačoval sa schopnosťou zvládnuť základné potreby ako napr. inštinkt prežitia, ktorý je vlastný všetkým živým tvorom. Arendtová prízvukuje: „ak nebudeme schopní zvládnuť v súkromnom živote biologické nutnosti, tak život, či už obyčajný, alebo ´dobrý´ bude nemožný; avšak politika nie je robená pre život. Čo sa týka členov polis, rodinný život existuje vzhľadom na ´dobrý život´ v lone polis.“
 Antické čnosti moderácie a rešpektu limitov sú politickými čnosťami par exellence. Takisto aj politické pokušenie exelentnosťou je aroganciou a nie vôľou po moci.

Dnes však vďaka enormnému nárastu moderného individualizmu v súkromnej sfére života už nepovažujeme privátny život za niečo nedostatočné.
 Naopak práve egalitárstvo a konformizmus zachvátili verejnú sféru a odlišnosť sa stala súkromnou vecou vlastnou individuu.
 Lenže práve verejná sféra bola grékmi určená na odlíšenie sa jedných od druhých pomocou ducha súťaživosti pomocou jednania a objavovania. Práve tu sa mala zvýrazniť individualita, ktorá jediná umožnila človeku ukázať, kým skutočne je a má sám v sebe nezameniteľné.


Ak práca, ktorá zabezpečuje biologický proces človeka, vtrhne do verejnej sféry, tak oslobodí biologický proces od jeho monotónnej opakovateľnosti a spustí rast proti prirodzenému charakteru (nárast konštantným zrýchlením produktivity). Avšak podľa Arendtovej práve voči takémuto rastu je súkromná (intímna) ako aj verejná (politická) sféra neschopná sa brániť. Dôvodom je fakt, že práca, znak nevyhnutnosti a námahy, nemôže dosiahnúť excelentnosť jednania a reči, ktoré umožňujú rozlíšenie medzi občanmi cité. Pretože excelentnosť, podľa nej, už z definície vždy vyžaduje prítomnosť blížneho a človek vo verejnej sfére si vyžaduje sebe rovného a nie rodinnú, banálnu výpomoc seberovných, alebo nerovných.
 Arendtová dodáva: „stali sme sa excelentní v práci, ktorú vykonávame vo verejnom priestore, ale naša schopnosť jednať a hovoriť stratila mnoho zo svojej kvality odvtedy ako nástup spoločnosti ju vytesnil do intímnej sféry privátna.“
 Z dôvodu straty verejného priestoru, žiadna z aktivít nedosiahne excelentnosti, pokiaľ svet neposkytne terén vhodný na ich precvičenie. Takže ani vzdelanie, ani genialita, ani talent nemôžu nahradiť jednanie a reč ako konštitučné prvky verejnej sféry, ktoré vytvárajú ľudskú excelentnosť.

Objekty vhodné objavenia sa vo verejnej sfére


Arendtová sem zaraďuje dva fenomény:

1. Realita je založená na zjavovaní sa blížnym ako aj nami samotnými. Všetko, čo sa zjavuje vo verejnej sfére môže byť videné a počuté všetkými (objekty súkromného života ako vášne, myšlienky, potešenie zmyslov však vedú tieňový, odindividualizovaný život až do okamihu ich transformácie vo verejnej sfére).
 Sme totiž presvedčení o realite sveta a nás samotných, práve pomocou prítomnosti druhých ľudí. Preto nárast súkromnej sféry (škála subjektívnych émócii a súkromných pocitov sa vždy koná na úkor istoty reality sveta a ľudí. Vskutku, náš zmysel pre realitu úplne závisí na zjavovaní sa. 

Na inom mieste Arendtová prízvukuje, že už Aristoteles nás učí, že: „realita sveta je ľuďom garantovaná prítomnosťou blížneho takým spôsobom, že tento sa zjavuje všetkým. Pretože to, čo sa zjavuje všetkým je tým, čo nazývame Bytie“.
 Napriek tomu v intímnom živote existuje mnoho vecí, ktoré nie sú hodné zjavenia sa vo verejnej sfére, nie sú hodné byť videné a počuté a takto zostávajú súkromnými vecami.
 V tomto súkromnom živote sa stráca možnosť uskutočniť niečo oveľa trvácnejšie ako len žiť súkromný život. V privátnom živote to čo človek uskutočňuje ostáva bez dôsledkov pre druhých ľudí mimo tohto rodinného krbu.
 

Profesor Hungar si myslí, že Arendtová napriek všetkým profánnym rečiam hovorí o sakrálnej koncepcii pred zrútením sa tradície, teda myslí na zjavenie sa svätých. Dnes sú to totiž práve ľudia, ktorí sa spoločne javia ako svätí, práve tí slobodní autori zázrakov znovuzačatia.

2. Slovo verejná sféra opisuje svet v tom, v čom je nám spoločný a naopak kde sa odlišuje naše vlastné miesto, ktoré v ňom individuálne nachádzame.
 Tento priestor je nemysliteľný bez perspektívy jeho trvácnosti.
 Táto transformuje svet na spoločenstvo objektov, ktoré zhromažďujú ľudí a takto ich spájajú jedných s druhými. Avšak toto funguje len za predpokladu, že verejný priestor sa nestavia len na dobu trvania života smrteľných ľudí. Arendtová predpoklada, že na rozdiel od kresťanského spoločného dobra (spása duší ako základný spoločný záujem všetkých) spoločný svet je to, čo nás privíta pri našom narodení a ktorý zanechávame za sebou v momente smrti. Tento svet transcenduje náš život, avšak bol tu už pred nami a prežije aj našu existenciu. Máme ho spoločný s našimi predchodcami, súčasníkmi a následníkmi. Jeho odolávanie času je možné jedine za podmienky, že sa zjavuje vo verejnej sfére. Pre dnešný svet je však charakteristickí strata autentického záujmu o nesmrteľnosť a metafyzickú starostlivosť o večnosť. Preto sa dnes zamieňa hľadanie nesmrteľnosti so súkromnou neresťou márnosti. Avšak Arendtová zdôrazňuje, že pre Grékov (polis) ako aj pre Rimanov (res publica) bol verejný priestor garanciou proti zbytočnosti individuálneho života.
 Aj keď v dnešnej dobe sa stali peniaze spoločný denominátor pre uspokojenie všetkých potrieb, teda niečo kvázi reálne, realita verejného priestoru spočíva na simultánnej prítomnosti perspektív, teda nespočetného aspektu pod ktorým sa svet ukazuje.
 Junker-Kellyová pri analyzovaní Ricoeurovej charakterisktiky Arendtovej vidí dve inštancie, kde môže byť pri založení spoločnosti implikované náboženstvo: prvou je problém pôvodu autority a druhou strata symbolizmu pomocou ktorého politická sféra sa stáva výsledkom sekularizácie.
 
Pluralita ako zmysel verejného priestoru


Vo verejnom priestore, kde sa každému človeku ponúka možnosť stretnúť sa s druhým pomocou jeho vlastného miesta, ktoré je vždy odlišné od miesta toho druhého, vidí Arendtová zmysel verejného života. Ak teda veci sú videné veľkým množstvom ľudí, pod rôznymi aspektmi bez zmeny identity a ak diváci, ktorí to pozorujú vedia, že vidia identitu v perfektnej rôznosti, len vtedy sa môže zjaviť realita sveta istá a pravdivá.
 Teda nie spoločný charakter všetkých ľudí garantuje reálnosť spoločného sveta, ale skutočnosť, že napriek rôznosti umiestnenia a množstve perspektív, ktoré z toho vyplývajú, všetci sa zaujímajú o ten istý objekt. Arendtová dodáva, že ak nerozlíšime viac identitu objektu, žiadne spoločenstvo charakteru, ani masová spoločnosť, nezabráni deštrukcii mnohých aspektov pomocou ktorých sa prezentuje ľudská pluralita. Táto pluralita je podmienkou per quam každého politického života.
 To čo prepája všeobecné dannosti ľudskej existencie, teda život a smrť, pozostáva z tvorby podmienok pre spomienky a histórie v takej miere ako sa jednanie pokúša založiť a udržať politické organizmy.
 Jednanie zodpovedá skutočnosti narodenia, pretože novonarodený človek vlastní schopnosť vždy nanovo začať, teda jednať. Takto jednanie je aktualizáciou ľudskej podmienky narodenia a reč (slovo) zodpovedá skutočnosti individuality a je aktualizáciou ľudskej podmienky plurality. Táto pluralita obsahuje dvojitý charakter rovnosti a odlišnosti všetkých ľudí.
 Jedinečná odlišnosť ľudí sa zjavuje pomocou jednania a reči. Bez slova stráca jednanie nielen svoj charakter zjavovania sa, ale aj svoj obsah.

V tyranickej, totalitnej spoločnosti, alebo v davovej hystérii, v radikálnej izolácii, kde sa nikdo nedohodne s nikým, všade tam je človek hodený do súkromnej sféry, zbavený možnosti vidieť a počuť blížneho ako aj byť videný a počutý nim samým. Človek sa tu stáva väzňom subjektivity, vlastnej osamotenej skúsenosti a spoločný svet sa takto končí, pretože tento človek má právo vidieť a počuť len pomocou jedinej perspektívy, ktorá neprestáva byť osamotená aj vtedy, ak sa násobí do neurčita. Arendtová pridáva k svojej teórii názor, že napriek tomu, že človek môže byť stimulovaný prítomnosťou druhých ľudí, nikdy nie je podmienený pomocou blížneho.
 Až stvorením človeka prišiel princíp začiatku do tohto sveta, čo sa dá povedať aj tak, že sloboda bola stvorená v rovnakom čase ako človek, ale určite nie predtým.

Nebel sa zase snaží túto podmienku zamerať teologicky a dodáva, že Arendtovej podmienka plurality sa nezjavuje jednoznačne ako skutok prírody, ktorý sa a priori presadzuje ako antropologická danosť. Práve naopak, táto existuje ako stále obnovujúce sa dielo nášho Boha, ktorý hľadá ako nás spojiť v svojej živej únii.

V každom prípade odhaľovanie ľudskej identity Arendtovou znamená, že jednaním a komunikáciou ľudia ukazujú kto sú (aj keď niekedy táto identita jasná druhým ostáva skrytá samotnej dotyčnej osobe). Odhaľujú osobnú identitu a zjavujú sa tomuto svetu. Kvalita zjavenia reči a jednania je evidentná vtedy, ak sme s blížnym teda nie pre ani proti nemu (pre je napríklad konateľ dobrých skutkov; proti naopak zlodej). Aj keď človek nevie koho pri svojom odhaľovaní jednaním a rečou zjavuje, musí byť pripravený to riskovať. Akcia má totiž tendenciu odhaliť toho, kto jedná v tom istom čase ako jednanie samotné. Preto si táto vyžaduje ožiarujúce svetlo možné len vo verejnom priestore. Toto svetlo sa vždy nazývalo slávou.
 Arendtová dodáva, že nikto nie je autorom ani výrobcom histórie svojho vlastného života, lebo sa tu jedná o výsledky akcie, teda jednania.
 Pomocou moci (potentiae) sa polis aktualizuje vždy tam, kde sa slovo a skutok stotožňujú a nie oddeľujú, kde „slová nie sú prázdne, ani skutky brutálne, kde slová neslúžia na zmanipulovanie úmyslu, ale na vyjavenie reality a skutky neslúžia na násilie a ničenie, ale na založenie vzťahov a vytvorenie novej reality.“ Vtedy potentiae zabezpečuje verejný priestor.
 Ľudská podmienka pozná len túto moc, alebo naopak jej opak, teda násilie. Proti moci je totiž sila zbytočná. Ak však aj násilie by moc mohlo zničiť, nemôže ju však nijako nahradiť. Práve kombinácia násilia a bezmoci môže viesť k tyranii. Na zničenie plurality napokon stačí napríklad taká ašpirácia na božskú všemohúcnosť.

Nástup kresťanskej rodiny a dobroty do verejného priestoru.

Ako sme už spomenuli Arendtová podriaďuje kresťanstvo značnej kritike. Mnohí dodávajú, že tak konala pod vplyvom Rousseaua a Machiavelliho, ktoré neverili, že by si kresťanstvo dokázalo vytvoriť dobrý vzťah k politike.
 Po kritike charity a úniku zo sveta dodáva, že súkromný charakter rodinného krbu (teda privátneho priestoru) sa stráca práve nástupom kresťanstva. Podľa nej, kresťanská morálka vychádzajúc zo svojich základnych náboženských pravidiel, vždy zdôrazňovala, že každý sa má starať len o svoje veci a že politická zodpovednosť je bremenom neseným ľuďmi k tomu určenými pre dobro a spásu druhých. Takto sa oslobodzujú ostatní od starostí verejných vecí.
 Podľa nej tento postoj vytrval až do doby Karla Marxa, avšak kresťania na rozdiel od marxistov videli vo vláde nutné zlo, zatiaľ čo socialisti dúfali túto zrušiť. Toto nie je rozdiel v úsudku, ale v chápaní ľudskej prirodzenosti. Roland však dodáva, že náboženstvo a verejná sféra sú tak blízko seba, že sa môže stať, že verejná sféra niekedy zachráni náboženskú slobodu jednania ako aj náboženská sféra zachráni ľudí pred bláznovstvom moci vo verejnej sfére.
 
Arendtová pri popise svojej teórie polis zdôrazňuje ďaľší „prehrešok“ kresťanstva. Toto vyzdvihuje významným spôsobom dobro v absolútnom zmysle, kedy sa nejedná o „dobro pre“ ani o „výnimočnosť“ ako u Grékov alebo Rimanov. Tento pojem podľa nej zaviedli do našej civilizácie práve kresťania. Odvtedy vidíme v dobrých skutkoch dôležitý druh možného ľudského jednania. 

Antagonizmus ranného kresťanstva a res publica (verejnej veci) zhrňuje Arendtová do výroku Tertuliána (Apologeticus, 38): „nič nám nie je tak cudzie ako veci verejné“. Tento výrok sa všeobecne vykladá ako následok eschatologického myslenia. V tomto kontexte aj starostlivosť kresťanov v prvom rade o veci, ktoré nie sú z tohto sveta vysvetľuje Arendtová pomocou jej chápania učenia Ježiša Nazaretského takto: Ježiš učil (pomocou jednania a slova) aktivite dobra, ktorá má tendenciu sa ukryť (nebyť ani videná, ani počutá), pretože objavenie sa dobra vo verejnom priestore zabraňuje tomu, aby toto bolo vykonané len pre dobro samotné. Dobro, ktoré sa vo veľký deň zjavuje vo verejnej sfére už nie je teda dobrom, aj keď ostáva užitočné ako organizovaná charita, alebo skutok solidarity. Z toho dôvodu považuje Arendtová nepriateľstvo kresťanov voči verejnej sfére úplne prirodzeným dôsledkom oddanosti dobru, nezávisle na akejkoľvek viere  a očakávaniam.


Negatívnou kvalitou dobra je teda úplná absencia vonkajšej manifestácie, dobro musí uniknúť pred zjavovaním sa vo verejnom priestrore. Dochádza k tomu z dôvodu, ktorý pomenoval Machiavelli, že dobro uniká kritériu politickej akcie, ktorým je sláva. Avšak americký teológ Breidenthal k verejnej sláve pripominá, že táto sláva veľkých slôv v polis je odlišná od odmietnutia veľebenia slávy politiky u sv. Augustína.
 

Arendtovej sa zdá, že to bol dôvod, pre ktorý Ježiš posudzoval a učil, že nikto nemôže byť dobrý rovnako ako nás Sokrates učil, že nikto nemôže byť múdry a z čoho sa zrodila láska k múdrosti, teda filozofia. Avšak aj láska k múdrosti aj láska k dobru sú v opozícii voči verejnému priestoru. Filozof objavuje sám seba v dialógu so sebou samým. Objavuje tak skutočné zárodky všetkého, čo je a Platón v tom zjavne vidí zárodok myslenia. Avšak človek uchvátený krásou dobra nevie viesť osamelý život, aj keď jeho život pre blížneho musí už z princípu byť životom bez svedkov, pretože mu chýba predovšetkým spoločenstvo so sebou samým. Tento človek nie je osamelý, ale sám a nemôže si ani sám dôverovať pri sledovaní svojho vlastného jednania. V protiklade s filozofom, ktorý sa môže oprieť o svoje myslenie, ktoré mu robí spoločnosť, dobré skutky neznesú spoločnosť nikoho, raz vykonané vyžadujú zabudnutie, lebo spomienka na nich stačí zničiť ich dobrotu. Kedže teda dobré skutky je potrebné zabudnúť, tieto sa nemôžu integrovať do sveta, pretože prichádzajú a odchádzajú bez toho, aby nechali stopy, a takto nie sú z tohoto sveta.


Únik zo sveta, ktorý je vlastný dobrým skutkom sa stáva esenciálne náboženským predobrazom a dobrota, ako aj antická múdrosť sú kvalitou esenciálne nie ľudskou, ale nadľudskou. Arendtová pokračuje, že predsa však láska k dobru (odlišná od lásky k múdrosti) nie je rezervovaná elite a izolácii (na rozdiel od samoty) a je na dosah celého sveta. Zaoberanie sa iným svetom, teda náboženskou skúsenosťou ako skúsenosťou lásky v zmysle aktivity a nie ako pasívnej kontemplácie zjavenej pravdy sa nám nutne ukazuje už tu na tomto svete a ako každá iná aktivita neuniká z tohto sveta, pretože práve v ňom sa musí zavŕšiť. Ak má však táto manifestácia negatívny charakter, tak je to z toho dôvodu, že unikajúc z tohto sveta a od jeho obyvateľov, neguje ten verejný priestor, ktorý svet ponúka ľuďom, aby boli videní a počutí svojimi blížnymi.


Machiavelli dodáva, že náboženská nadvláda vo verejnom priestore buď skorumpuje náboženstvo týmto priestorom, alebo náboženstvo ostane nedotknuté a verejný priestor sa zničí.
 Takto, uzatvára Arendtová, historicky úspech politických obcí nad ľudskými aktivitami, ktoré dostali svoje miesto v aktívnom živote, zjavuje charakter týchto aktivít a z toho definuje ich politický význam. 

Takejto masívnej kritike protirečia mnohí filozofi a teológovia. Reinhard Hütter napríklad hovorí, že nenásilné jednanie v zmysle Arendtovej nie je bezmocné. Takéto spoločné jednanie kresťanov je už z definície nielen premyslenou silou, ale v tom istom čase dokonca vlastní iniciálny charakter, teda možný impulz k jednaniu druhého. V tomto zmysle nenásilné jednanie kresťanov je vždy eminentne politickým jednaním.
 Reformovaný teológ Hütter vzápätí cituje Hauerwasa, ktorý tvrdí, že politika, chápaná ako umenie zachovania dobrej spoločnosti, je takým umením, ktoré je v centre kresťanskej existencie.
 Sám dodáva, že to z politiky, čo je vlastné Cirkvi sa nachádza v definovaní konania, pri ktorom ľudia spoločne hovoria a jednajú do tej miery, že to vyúsťuje do spoločného jednania, ktoré slúži spoločnému dobru. Autor uzatvára, že len v takomto jednaní sa nachádza prirodzená politická sila Cirkvi v zmysle Arendtovej chápania sily.


Ďalej sa Hutter zaoberá myšlienkou, že pri vykonávaní teologického myslenia sa jedná o taký spôsob jednania ("Tätigkeit"), ktorý teologicky chápaný ostáva skromný na zdôvodnenie a nachádza v Arendtovej diele La Pensée dôležitú filozofickú podporu. Keď Arendtová charakterizuje myslenie ako jednanie (skutok), tak to platí aj pre teologické myšlienky, pomocou ktorých účastník dialógu spozoruje, že aj v extrémnej „izolácii“ teológa sa tu nachádza v konečnom dôsledku vždy dialóg medzi dvomi subjektami.
 


Palaver tieto úvahy takisto kriticky posudzuje a dodáva, že napriek tomu, že kresťanstvo prijalo vo svojej slobode štruktúrálne násilie, predsa len biblický impulz pomaly rozložil antickú kultúru a založil konštrukciu našeho moderného sveta.
 Zdôrazňuje, že z dlhodobého hľadiska kresťanstvo zničilo práve túto antickú štruktúru politiky, ktorú si vzala Arendtová za model chápania politiky. Kresťanstvo podľa neho natoľko presiahlo oddelenie polis a foyer, nakoľko prinieslo fundamentálnu rovnosť všetkých ľudí. Preto legitimita politickej koncepcie, ktorá by bola nenásilná sa deje na úkor násilného vylúčenia mnohých iných ľudí. Podľa Palavera kresťanstvo viedlo nepriamo k odhaleniu skrytého štrukturálneho štátu násilného prirodzeným spôsobom, ktorý však končil násilím štátu.
 Arendtová to síce podľa neho tiež uznáva, ale nakoniec sa vždy vracia k negatívnej kritike kresťanstva.


Rolland zase pripomína riešenie Simone Weilovej: z pohľadu Cirkvi sa nejedná o odmietnutie verejného priestoru, ale o jeho relativizáciu! Existuje totiž aj iné miesto zjavenia sa pravdy, mimo zjavovania sa vo svete. Toto riešenie je tzv. náboženské, ale nie preto, žeby náboženstvo chcelo diktovať normy úsudku a politického správania sa, ale v zmysle opierania sa o nejavenie sa pre jednanie vo svete javenia. Nejedná sa teda o únik zo sveta, ale o inú prítomnosť vo svete (aj svätí sa javia tomuto svetu, dodáva Rolland).
 Totiž aj zlo je ľudskou podmienkou v tomto svete a kresťanstvo je jediným náboženstvo reflektujúcim nešťastie!
 Politika sa dá totiž ovplyvniť aj príkladom: alebo svedectvom, čo uznáva aj Arendtová: takto filozofická pravda ovplyvní jednanie a stane sa praxou bez porušenia pravidiel polis.

 Vlastníctvo a bohatstvo v cité a foyer
Následne upozorňuje Arendtová na rozdiel medzi právom na vlastníctvo a bohatstvom. Prvé bolo vo verejnom priestore považované za posvätné, druhé nie. Len pomocou vlastníctva mohol človek získať právo vstupu do verejnej sféry. Vlastníctvo znamelo právo mať určité miesto vo svete a tak patriť aj medzi členov verejného priestoru.
 Práve nemožnosť vlastníctva viedla často k pohŕdaniu verejným životom, lenže touto nemožnosťou patriť k verejnej sfére človek akoby prestával existovať.

Zákon vo verejnom priestore sa adaptoval na limity určujúce hranice medzi súkromnou a verejnou sférou. Tento zákon nebol obsahom politického jednania, ani katalógom zákazov Desatora Božích prikázaní. Až Kant vo svojej filozofii priniesol myšlienku principiálne legislatívneho politického jednania.

Avšak dôležitosť majetku ako prostriedku pre život je podľa Arendtovej otázka inej kvality. Chudoba núti slobodného človeka jednať ako otrok a teda nemôcť sa venovať verejným veciam. Práve nástup sociálnej sféry ničil tú verejnú. Majetní ľudia namiesto vstupu do verejného priestoru sa dožadovali ochrany, aby tak mohli zväčšovať svoj majetok.
 Avšak ak sa spoločné bohatstvo zmocní verejného priestoru, súkromné vlastníctvo (ktorého dĺžka trvania je obmedzená životom majiteľa) začína podkopávať trvácnosť sveta. Stáva sa kapitálom, ktorého úlohou je stále rásť a vyrovnáva sa permanencii, ktorá je vlastná spoločnému svetu všetkých ľudí. Napriek všetkým snahám spoločné bohatstvo sa nestáva spoločným v zmysle spoločného sveta, ale ostáva striktne súkromné. Spoločná je len vláda, ktorá chráni konkurentov v boji za akumulovanie ich kapitálu.
 Takto sa vlastníctvo, najrevolučnejší proces modernej doby, stáva produktom samotných ľudí. Zdrojom tejto produkcie je skutočnosť, že človek má telo, a že vlastní sily tohto tela (čo Marx nazýva „pracovnou silou“).


Vlastníctvo, ktoré takto stráca charakter, ktorý ho spája s týmto svetom sa umiestňuje do osoby, do toho, čo indivíduum nemôže stratiť len spolu so svojim životom. To, čo sa tu stáva skutočne ohrozeným nie je súkromné vlastníctvo bohatstva, ale súkromné vlastníctvo ako konkrétne miesto vo svete. Avšak súkromné vlastníctvo (toho, čo denne konzumujeme a používame) je oveľa dôležitejšie ako to, čo je spoločný svet, pretože bez vlastníctva to spoločné k ničomu neslúži.


Iná nesúkromná charakteristika privátneho priestoru podľa Arendtovej ukazuje, že štyri steny súkromného vlastníctva garantujú človeku jedinú istú možnosť utiahnutia sa ako ochrana pred verejným priestorom. Toto je dôležité z toho dôvodu, že život vedený len verejne sa stáva povrchný. Pre vstup do verejného priestoru potrebuje človek tmavé skryté miesto, aby sa tak nestratila jeho hĺbka v nesubjektívnom, ale veľmi reálnom zmysle. Jediným účinným spôsobom garancie utiahnutia sa pred vstupom do verejného priestoru je práve súkromná sféra. A k tomu je potrebné mať jasne definované hranice medzi jednotlivými sférami, aby sme videli rozdiel medzi vecami, ktoré sa majú ukázať a tými, ktoré majú ostať skryté.

Pokušenie zrieknutia sa jednania, úteku zo sveta a Ježišovo riešenie


Arendtová poznamenáva, že veľká tradícia západu obžalúvava slobodu, že táto priviedla človeka do pasce nutnosti. Človek potom odsudzuje jednanie, pretože jeho výsledky zapadnú do preddeterminovanej siete vzťahov, kam so sebou nesú aj jednateľa, ktorému sa sloboda odcudzuje v tom momente ako ju použije. Výsledkom toho je zrieknutie sa jednania a totálna absencia verejného priestoru, aby týmto spôsobom si človek uchránil svoju suverenitu a integritu.


V prípade jednania ponúka Arendtová schopnosti, ktoré zodpovedajú ľudskej podmienke plurality. Tieto schopnosti sú liekom proti nezvrátiteľnosti a nepredvídateľnosti jednania. Jedná sa o schopnosti odpustenia a dávania a dodržania sľubov.
 Ak by sme si nevedeli odpustiť, tak budeme navždy obete dôsledkov jednania, ktoré akoby sa stávalo jedným veľkým jednaním, ktoré nás akoby uzavrie do seba. Bez schopnosti sľúbiť a sľub dodržať by sme sa zase naveky stratili v oceáne neistoty bez kontinuity (nehovoriac o trvácnosti) vo vzťahoch medzi ľuďmi.
 Táto schopnosť vykonania sľubov obsahuje v našej európskej tradícii schopnosť stabilizácie, ktorej počiatky môžeme nájsť v právnom systéme Rimanov (neporušiteľnosť zmlúv a dohôd) a môžeme ju vysledovať až k Abrahámovi, dodáva Arendtová, o ktorom Biblia svedčí, že mal vášeň pre dohody.
 Táto schopnosť účinne pomáha v prípade neistoty a slabosti ľudí vedieť, kým budú zajtra. Jedná sa tu o cenu za ľudskú slobodu, teda vedieť počítať so sebou samotným, alebo mať dokonca vieru v seba samého. Takisto táto lieči aj ľudskú neschopnosť predpovedať výsledok jednania a byť jediným pánom toho, čo človek koná. Tu sa zase jedná o cenu, ktorú človek musí zaplatiť za pluralitu a reálnosť vo svete, kde je radosťou žiť spolu a ktorého realita je zabezpečená každému prítomnosťou všetkých. Funkcia tejto schopnosti uloženia si sľubu oponuje bezpečnosti založenej na dominácii seba samého a riadenia blížneho.

Arendtová dodáva, že obe schopnosti v izolácii budú nereálne, pretože nikto si nemôže odpustiť sám sebe a ani nemôže byť zviazaný sľubom, ktorý si dáva len sám sebe. Úloha týchto schopnosti v politike zakladá sériu vedúcich princípov diametrálne odlišných od inherentných „morálnych“ noriem vlastných platónskej vláde. Objavenie týchto dvoch schopností pripisuje Arendtová Ježišovi z Nazaretu. Podľa nej Ježiš podporuje proti farizejom a zákonníkom tézu, že :

1. je mylné sa domnievať, že len Boh sám má moc odpúšťať (podľa Lk 5, 21-24; cf. Mt 9, 4-6 alebo Mk 12, 7-10).

2. táto moc nie je od Boha (akoby Boh odpúšťal napriek ľuďom), ale musí sa naopak vymieňať medzi ľuďmi, ktorí len potom môžu dúfať v Božie odpustenie.

Ježiš sa však podľa nej vyjadruje ešte radikálnejšie. Osoba v evanjeliu Mt 18, 35 neprestáva odpúšťať, pretože Boh odpúšťa.
 Z toho jej vyplýva, že moc odpúšťať je oveľa viac ľudskou mocou, pretože Boh nám odpustí naše viny tak ako my odpúšťame našim vinníkom. A význam tejto časti spočíva na vete: „lebo nevedia, čo robia“.
 Nedostatky a chyby sú, podľa Arendtovej každodenné skutky, pretože to vychádza zo samotného charakteru jednania ako takého, ktoré konštantne nastoľuje nové vzťahy v sieti relácii a pretože „je potrebné, aby aby sa odpustilo a nechalo ísť, aby život mohol pokračovať tak, že bude oslobodzovať ľudí od toho, čo nevedome vykonali (Porov. Lk 17, 1-5)“.
 Len takto vzájomne oslobodení ľudia môžu zostať slobodní konatelia tak, že začínajúc nový začiatok, môžu dostať do daru tú veľkú moc, ktorá im je vlastná, teda začať nanovo, inovovať.

Takto je odpustenie protipólom pomsty, ktorá reaguje na pôvodný nedostatok a namiesto ukončenia následkov prvotného jednania zväzuje ľudí v procese reťazových reakcií. Na rozdiel od pomsty, sa odpustenie nedá predvídať, a takto toto zachováva niečo z povodného charakteru jednania. Takto sa oslobodzujú následky jednania zároveň u toho, kto odpúšťa ako aj toho komu je odpustené. Arendtová tu zdôrazňuje, že sloboda, ktorú obsahuje táto Ježišova náuka nás oslobodzuje od pomsty, ktorá uzatvára zároveň jednajúceho, ako aj znášajúceho do nezameniteľného automatizmu procesu jednania, ktorý sa nikdy nezastaví.
 Inú možnosť pre zastavenie jednania ponúka trest.

Kristian Hungar počas evanjelickej akadémie Iserlohn v roku 1996 sám hľadal odpoveď na fakultu odpustenia načrtnutú H. Arendtovou. Profesor Hungar dodáva, že ak sa Arendtová chce vzťahovať na niečo, čo má schopnosť odpustiť, musí naraziť na lásku s jej pôsobením mimo politiky, teda verejného priestoru, sveta. Takto vlastne podľa neho Arendtová nachádza v skutočnosti politický ekvivalent.
 

Arendtová predpokladá, že najkrajší dôkaz existencie rovnako úzkeho prepojenia medzi jednaním a odpustením ako medzi vypracovaním a zničením, pochádza z jedného aspektu odpustenia, kde zrušenie toho, čo sa urobilo, zdá sa byť akoby svedectvom o rovnakom charaktere zjavenia ako u jednania samého. „Odpustenie so vzťahom, ktorý sa tým nastolí, ostáva vždy vecou výsadne osobnou (aj keď nie nutne individuálnou ani súkromnou). V tomto jednaní sa odpúšťa to, čo sa spáchalo vzhľadom na to toho, kto to vykonal“.
 


Sievernich vo svojej dizertácii o úlohe odpustenia u Arendtovej pripomína, že schopnosť odpustenia nikdy nebola v politickom priestore braná seriózne z dôvodu jej spojenia s náboženským svetom a jej závislosťou na láske.
 Napriek tomu je to práve odpustenie spoločne s jednaním, ktoré odhaľujú osobu a zakladajú vzťah.
 Odpustenie ako základnú a nevyhnutnú služobnicu pre spravodlivosť vo verejnom priestore obdivuje u Arendtovej aj Shriver, ktorý jej pohľad na empirickú pravdu v humánnej politike vníma ako dôležitý príspevok, pomocou ktorého by moderní židia, kresťania a ich sekulárni susedia mohli hľadať spoločné východiská pre základnú otázku: ako preniesť spoločnosť cez ňou spáchané minulé zlo a ako ju vytvoriť lepšiu?

Láska v polis nahradená rešpektom

Najkontroverznejšou pasážou je Arendtovej pohľad na miesto lásky vo verejnom priestore. Sama sa tu opiera o Ježišovu vetu: „Odpúšťajú sa jej mnohé hriechy, lebo veľmi miluje. Komu sa menej odpúšťa, menej miluje.“ (Porov. Lk 7, 47), aby vysvetlila, čo sa tým všeobecne myslí, že len láska má moc odpúšťať: „láska vlastní bezprecedentnú moc zjavovania sa ako aj neporovnateľné vnímanie vidieť odkrývať činiteľa, teda toho kto s pomocou lásky stráca záujem o svet do takej miery, že sa stáva úplne neprítomný svetu, ako aj tomu čo môže byť milovaná osoba, o jej kvality a chyby ako aj úspech alebo nedostatok.“ Táto láska, z dôvodu jej vášne, ničí to čo sa nachádza medzi dvomi osobami, to čo nás zbližuje a oddeľuje od blížneho. Tak dlho ako trvá jej očarenie jediné spojenie medzi dvomi milencami je dieťa, produkt ich lásky.


Samozrejme Arendtová považuje za dôležitú kresťanskú úvahu, že len láska môže odpustiť, pretože len ona skutočne vie prijať toho, kto je niekto do tej miery, aby mu odpustilo čokoľvek. Avšak podľa jej teórie láske zodpovedá vo verejnej sfére rešpekt. Tento rešpekt sa týka len danej osoby a postačuje k inšpirovaniu odpustenia toho, čoho sa daná osoba dopustila, vzhľadom na ňu samotnú. Takto rešpekt Arendtová porovnáva s Aristotelovou philia politiké. Táto je podľa nej istý druh priateľstva bez intimity, bez blízkosti. Jedná sa o úvahu vzhľadom na osobu a to pomocou vzdialenosti, ktorú svet medzi nás vkladá. Táto úvaha nezáleží na kvalitách, ktoré by sme mohli obdivovať, ani na dielach, ktoré by si zaslúžili našu úctu. Práve preto v dnešných dňoch strata rešpektu, alebo skôr presvedčenie, že dlhujeme rešpekt len tomu, koho si vážime, prináša jasný syndróm konštantnej depersonalizácie verejného a sociálneho priestoru.


Aj v tomto bode prichádza mohutná kritika od profesora Palavera (a samozrejme aj Bernauera
). Tento kritizuje rovnako Arendtovú ako aj Habermasa, ktorí podľa neho ukradli židovsko-kresťanskej biblii jej ideovo-kritický potenciál.
 Arendtová totiž vyhlasuje rannokresťanskú formu spoločenstva, to kresťanské bytie pre blížneho na rozdiel od politického spolubytia, odpustenie, ktoré úplne závisí na láske v zmysle Ježiša z Nazaretu ako aj skutočný súcit, za fundamentálne politicky neschopné. Habermas zase nahradzuje náboženstvo v modernej dobe rozvoja ľudstva v období masívnej sekularizácie komunikatívnym dialógom, čo Palaver označuje za metodologický ateizmus.
 Súčasne ako možné východisko zo štrukturálneho násilia ukazuje Palaver práve biblickú nenásilnosť (teda slobodu od biblického násilia). Podľa neho len ideologická kritika nestači pre vyriešenie problémov moci a násilia. Odkrytie násilia všetkého druhu ešte samo osebe nemôže garantovať nastolenie kráľovstva pokoja a spravodlivosti. Priame a nepriame následky biblickej dobrej zvesti boli skôr arguemntáciou náslia vo svete. Avšak Palaver verí, že len sloboda Božích služobníkov od násilia môže pomôcť utláčateľom si uvedomiť ich vlastné násilné kolektívne skutky.
 Ani Arendtová ani Habermas nie sú podľa neho dostatočne otvorení pre túto slobodu od násilia, čo môžeme vidieť na ich opise utrpenia seba samého, teda posledných následkov tejto slobody.
 Naopak Maschlein poukazuje na to, že skúsenosť slobody nemanifestuje možnosť voľby, ale možnosť ohodnotenia a ospravedlnenia bytia. Teda, podľa neho sa tu nejedná o pochopenie bytia, ale hľadania rozdielu medzi dobrom a zlom. Takáto evaluácia však je možná len vtedy, ak človek bude myslený oddelene od bytia. Sloboda je však pevne spojená s ľudskou existenciou ako narodenou a povolanou. To znamená, že moc slobody sa nemanifestuje ako neutrálna, „objektívna“, ale skôr v odpovedi na otázku „Kto si?“ láskou (alebo nenávisťou), úsudkom, odpustením alebo dodržaním sľubu.
 Sievernich uvádza Erlerovu poznámku, že ak Arendtová nepripustí lásku ako kategóriu politického a nahradzuje ju rešpektom, tak tento len konzervuje status quo, ale sám o sebe nie je jednaním a takto neumožňuje láskyplné a odpúšťajúce jednanie v politickom priestore.

Ohraničená nezávislosť izolovanej entity


Arendtová uzatvára svoje myšlienky o foyer a polis tvrdením, že v tom momente, kedy sa ľudia zhromaždia pre spoločné jednanie, vzniká medzi nimi moc, ktorá sa zase rozplynie v momente, kedy sa rozídu. Sila vzájomného sľubu zmluvy zabezpečuje ich súdržnosť. Ich zviazanosť pomocou sľubov jedných s druhými vzniká medzi nimi v danej izolovanej entite (ľudí, ako spoločenstva alebo národa) vyžadovaná suverenita, ktorá dosahuje istú ohraničenú realitu, založenú na obmedzenej nezávislosti vyplývajúcej z ich zväzkov. Tieto limity sú rovnaké s tými, ktoré má schopnosť dať a dodržať sľuby.
 Takto suverenita skupiny ľudí získaná nie pomocou identickej vôle, ale spoločne načrtnutého obrazu, ktorý je pre Arendtovú jediný dôvod bytia a jediný zväzok sľubov, sa manifestuje v jej nadradenosti nad ľuďmi úplne slobodnými, ktorých inak nespája nijaký náčrt. Táto nadradenosť je následkom schopnosti dispozície s budúcnosťou, akoby sa jednalo o prítomnosť. Túto suverenitu je možné dosiahnúť zjednotením veľkého počtu ľudí.


Morálka sa tu môže oprieť, minimálne na politickej úrovni, len o pevný zámer oponovať riziku jednania pomocou akceptovania odpúšťania a nechania si tiež odpustiť takisto ako aj schopnosti dať a dodržať sľuby.
 Tieto morálne prikázania vychádzajú podľa Arendtovej priamo z vôle žiť s blížnymi spôsobom dialógu reči a jednania (aby sme sa vyhli večnému cyklu prichádzania a takisto automatickej nevyhnutnosti).
 Ak ich necháme na nich samotné, tak ľudské veci budú schopné poslúchať len zákon smrteľnosti, jediný istý zákon života prebiehajúceho medzi narodením a smrťou. Schopnosť jednania je tu jedinou, ktorá pretína takýto zákon tým, že ruší tento neúprosný automatizmus každodenného života a presahuje jeho biologický proces.
 Takto sa ruší priebeh života smerujúceho k smrti, pretože „ľudia, napriek tomu, že smerujú k smrti, nie sú zrodení pre smrť, ale pre inováciu. Arentová na záver svojej úvahy dodáva, že zázrak, ktorý zachráni svet a verejný priestor z ruin automatizmu je možnosť narodenia sa do ktorej je ontologicky vrastená schopnosť jednania. To znamená, že novo príchodzí človek na svet je schopný nanovo začať jednanie, ktorého je schopný pre svoje právo narodenia sa. Len úplná skúsenosť tejto schopnosti môže poskytnúť verejnému priestoru ľudských vecí vieru a nádej.

Teologické kritiky politického myslenia Hannah Arendtovej 


Profesor Palaver rovnako ako Jürgen Habermas kritizujú Arendtovej teóriu politiky bez násilia. Podľa Palavera Arendtová vymazala z politky všetky strategické prvky a preto jej teória nie je veľmi realistická.
 Habermas zase ukazuje na jej nesprávne chápanie strategického jednania.
 Napriek tomu švajčiarská teologička Ehrweinová je očarená Arendtovej antropológiou: človek, ktorý je od narodenia určený k slobode je bytím fundamentálne politickým.
 Ehrweinová sa pokúša vo svojej práci ukázať ako sa môže kresťanstvo účastniť na slobode verejnej sféry. Z toho dôvodu a aby chránila dejiny v priestore slobody, chce si dať pozor, aby nezúžila našu budúcnosť na predvídateľnú realitu, ale aby túto dokázala udržať otvorenú pre možné objavenie sa neočakávaného.
 Ehrweinová dodáva, že starosť o spoločné dobro nielen prikazuje otvoriť sa aj Cirkvi pluralite názorov, ktoré vyžarujú v centre priestoru komunitného uvažovania, ale aj zabraňuje adoptovať sektársky postoj, ktorý by sa orientoval na svojú vnútornosť a bol indiferentný k argumentom a skúsenosti blížneho.
 Tu môže kresťanstvo ukázať svoju schopnosť účasti vo verejnom priestore v prvom rade starostlivosťou o spoločný svet. V tomto priestore rozlíšenie medzi mocou a autoritou môže zčasti zodpovedať spôsobu angažovania sa Cirkvi vo verejnom priestore.


Matthias Nebel vo Fribourgu zase dodáva, že existujú dve skutočnosti, ktoré presahujú kapacitu ľudskej skúsenosti: potvrdenie stvorenia (absolútneho začiatku) ako aj eschatológie. Obidva utvárajú nekonečné hnutie kozmu a uzatvárajú ho do trvácnosti.
 V tomto dialógu medzi Stvoriteľom a stvorením, myslenie sa už viac nehýbe, ale ostáva hýbané Bohom. Táto výmena sa stáva nevysloviteľnou. Tento vzťah je súčasne osobný a aj komunitárny. Boža podstata, našeho Spolunačúvajúceho a takisto tá Jeho zmluvy s nami, nám umožňuje byť vo vzťahu s celým spoločenstvom druhých ľudí. Teologická čnosť nádeje a večnosť sú, podľa Nebela, dva koncepty spojené vo sv. Písme. Starostlivosť Boha o človeka sa stále manifestovala pomocou jednania, alebo slova, ktoré zachraňuje. Práve nádej tu zodpovedá našej historickej podmienke. Ukazuje na konkrétne angažovanie sa kresťana a naznačuje zavedenie individuálnej histórie do histórie spásy.

Pokúsme sa tu možno nie úplne vydarene, ale predsa prepojiť verejný priestor s priestorom Cirkvi. Reformovaný teológ Hütter, hľadajúc priestor pre slobodu jednania v Cirkvi, hovorí o nutnosti miesta načrtnutého pomocou pravidiel, príkazov a zákazov. Znova sa tu opiera o Arendtovej teóriu polis. Tvorba zákonov v polis nebola výsledkom politického jednania, ale jednania diela, ktoré poznačilo priestor slobodného jednania. Arendtová sama vyžaduje pre jednanie osoby navzájom rovné, avšak rovnosť nie je univerzálnym princípom, ale si vyžaduje hranice a v prvom rade určené miesto označené hranicami.
 


Hütter sa pýta, či by nebolo analogicky možné, dívajúc sa z jednej strany na kontext slobody a z druhej strany na príkazy a poriadok pravidiel, aby sa vykonala rovnaká vec aj pre priestor v Cirkvi. Takto chápaná sloboda a prikázania (spolu s poriadkom pravidiel) si nebudú protirečiť ani sa vylučovať, ale tie posledné budú inštanciou pre získanie priestoru slobody a tie prvé nadobudnú v determinovanom jednaní precíznu formu. Arendtovej rovnosť sa vzťahuje na nevyhnutnú podmienku pre slobodu jednania a jednateľa samotného. Dialekticky chápaná rovnosť sa stáva v priestore slobody proprio teologickej determinácie Cirkvi. Následne takáto rovnosť sa transformuje v rovnosť ľudí, ktorí sa nachádzajú v priestore Cirkvi a má svoj pôvod v uzdravujúcom jednaní Boha na človeku.
 Táto rovnosť v priestore Cirkvi sa rozšíri ako zmierenie a v zmysle takéhoto zmierenia aj bude vykonaná. V trpezlivej nádeji sa takto orientujeme ešte viac k bohatému Božiemu jednaniu. Sila tohto jednania sa nachádza len v iniciačnom charaktere, teda vedeniu druhých bez násilia v zmysle impulzu k spoločnému jednaniu. Len takto takisto nachádzame výnimočný politický charakter jednania v Cirkvi. Otázkou ostáva reálnosť takéhoto jednania v kritických situáciach. Preto sa Breidenthal pýta spolu s Katebom, či Arendtovej začiatok, ktorý nám je prezentovaný ako model politického jednania nie je náhodou až nebezpečne slobodný od morálne obmedzujúcich pravidiel.


Nezávislý americký bádateľ Lantinga zo Sioux centre v Iowe, vehementne bráni Arendtovej kritiku kresťanstva a poukazuje na jej nedostatočnú nemeckú kresťanskú tradíciu, často smerujúcu k tzv. paulinizmu.
 Súčasne sa snaží ukázať, že problém nastal v chápaní pravdy a podmienky pluralizmu, ktoré vždy budú determinované a zložené z mnohých asociácii, ktoré sa nedajú zúžiť do jednoty, alebo byť riadené zvláštnou autoritou.
 Podľa Lantingu, mnoho katolíkov a reformovaných kresťanov sa vážne zaoberá rozličnými formami politického pluralizmu sústredeného okolo myšlienok subsidiarity a sfér suverenity.
 

Rovnako americký jezuita Bernauer vidí problém Arendtovej kritiky kresťanstva skôr v kríze kresťanstva v 20. storočí.
 Váži si Arendtovej návrat k morálnosti v politike, aj keď vidí, že ona sama neverila, žeby náboženstvo dogiem mohlo diktovať kodex správania sa väčšinovej spoločnosti. Ako riešenie tu ponúkala amor mundi.
 Takisto uvedenie ľudskej schopnosti odpúšťať a dodržať sľuby z náboženskej do politickej sféry je pre neho fascinujúci. 

Záverečné zhrnutie


Pri zhrnutí tohto gejzíru myšlienok ohľadne praktického použitia verejného a privátneho priestoru pre správne využívanie demokracie v spoločnosti a Cirkvi sa pozrime najprv na Palaverovu kritiku Arendtovej teórie  vzhľadom na budúcnosť ľudskej spoločnosti. S právom je podľa neho úzko späté aj štrukturálne násilie a preto je z dlhodobého hľadiska potrebné sa obrátiť ku kresťanskému zmyslu bytia jedného pre druhého a k úlohe transcendencie práva. Minimálne cirkvi sú v spoločnosti povolané žiť ducha lásky, ktorý by bol slobodný od všetkého násilia. Aj keď Palaver nepoukazuje na radikálnu premenu sveta, jeho pohľad ponúka aspoň tendenciu nádeje na svet bez násilia. Práve diskurzívna etika potrebuje nepriamo takéhoto ducha. Musíme si totiž priznať, že stále ostávame vo svete nerovnosti a útlaku a tak nie sme subjekty skutočne slobodné a úplne vyvinuté schopné viesť taký, alebo onaký dialóg. Najprv sa teda budeme musieť snažiť dať slobodu iným subjektom, čo však nebude možné bez rizika a bez ochrany vydania sa druhým napospas. Práve zhodnotenie dnešnej situácie, z ktorej vychádza teológia oslobodenia v latinskej Amerike nám akoby chcelo ukázať, že len záľuba v biblickej dobrej zvesti slobody bez násilia nám nestači. S Palaverom chápeme, že budeme musieť vziať túto zvesť skutočne systematicky a policky vážne.


Na druhej stane však spolu s filozofom A. Cugnom, ktorého myšlienky sa nachádzajú v materiáloch, ktoré boli vydané k minuloročnému stretnutiu Sociálnych týždňov Francúzska na tému Demokracia- nová myšlienka, prízvukujeme, že v konečnom dôsledku to, čo vytvára demokraciu je efektívna sloboda, ktorú v tejto každý z nás nachádza. To, čo robí demokraciu pre ľudí príťažlivou je totiž fakt, že v nej sú ľudia autoritami sami pre seba, autoritami ktoré nikto nemôže nahradiť a takisto sa v týchto ľuďoch rozvíja myslenie ako také.
 Ak by sme chceli presnejšie vedieť, čo znamená sloboda, Cugno nám dodáva, že ide o slobodu myslenia a nič viac: avšak aj to je vyžadované precvičovanie racionality, ktoré mobilizuje celé bytie. Ak by sa verejný priestor natoľko rozpínal, žeby zničil ten privátny, tak by to viedlo k diktatúre, alebo totalite. To však vedie k samotnej negácii tohto priestoru. Ak by verejná sféra sa dostala všade, myslenie by bolo zakázané, pretože toto potrebuje priestor. Takisto invázia súkromného sice vyzerá navok, že dovoluje dialóg, avšak v realite sa priamo zmocňuje ľudí, ktorých vydáva tichému sledovaniu sociálneho konformizmu a všeobecnému zazmluvneniu všetkých vzťahov.
 Cugno poznamenáva, že demokracia je možnosťou verejnej diskusie pod podmienkou, že táto je založená na práve každého myslieť. Avšak verejná sféra musí začínať v našom vnútre, pretože, to čo nás tvorí (na rozdiel od toho, čo nás obmedzuje), sa nachádza v našom vnútre. Takto budeme vedieť v polis autorizovať slobodné posudzovanie a budeme mať aj schopnosť prijať obmedzujúce kolektívne rozhodnutia, aj keď bez povinnosti musieť zdielať aj rovnaké presvedčenie. Práve takýto priestor v nás samotných nás oslobodzuje od všetkého, čo nie je našou slobodu.
 

Takto pomocou chápania demokracie ako slobody (a snahy o spravodlivosť) a definovania rozdielu medzi privátnou a verejnou sférou sa nám možno znova podarí nájsť Widsteinom zdôraznený pocit spolupratričnosti tak potrebný pre starostlivosť o spoločné dobro. Veď nám ide o oveľa viac ako len o riešenie korupcie vyplývajúce z prerozdeľovania európskych peňazí, ide nám totiž o hľadanie toho, ktorý sa v komunikatívnom dialógu zjavuje a pomáha nám odhaliť nás samotných, našu identitu a pravdu o nás.
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